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liep de

Wat is een beter boek, de koran of de bijbel? Eigenlijk is het

geen vraag. Wie er alleen maar vluchtig doorheen
bladert, ziet al dat de koran het zeg maar
literair op alle fronten tegen de bijbel
moet afleggen. Al zou een

beetje redigeren de bijbel
ook niet misstaan.

Een recensie.
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Grote Redacteur?

den een ongelooflijk literair talent hebben.” Dat zei de

Frznse schrijver Michel Houellebecq enlangs in een

interview met het tijdschrift Lire. [ederesn boos, dat
spreekt. Want zo dien je niet over heilige boeken te spreken. Maar
had hij niet gelijk dan? Wanl ga 2e maar eens lezen, de bijbel en
de koran. Niet als gelovige of als wetenschapper, maar gewoon,
als boek

n de kloterigste godsdienst is toch de islam. Als je de
‘ koran leest, dan word je acuut depressief. Depressief]
D¢ bijbel is tenminste nog mooi geschreven, omdat jo-

e lLijhe] heeft een begin en een eind. Er vall niet enel een
Dzelfb-eu"..:&tere en dus ook beroemdere openingsrezel te
bedenken: "In het begin schiep God de hemel en de aar-
de” Dan lees je door en door ¢n door, een heleboel
bladzijden, en eindig je met de Apocalyps, waar het
einde der fijden wordt geprofeteerd, met als slotre-
gel: “De genade van de Heer Jezus zij met al-
len.” Echteen einde, Een shuitregel, Dat kopt

dus.
Tussendoor wordt in chronologische
volgorde een geschiedenis werteld.
Nu valt die geschiedenis uiteen in
verschillende  bocken met  miet
alleen uiteenlopende stijlen, maar ook
zeer verschillende soorten inhoud, In

Genesis vinden onwaarschijnlijke magische

zaken plaas en kajg je pas halverwege de indruk
dat er verwezen wordl naar een concete mensenhis-
torie. Een boek als Leviticus bevat wetsvoorschriften. In
verschillende boeken worden oversenkomstige gebeurtenis-
sen op andere wijze beschreven, Het boek Kronieken bestaat uit
dorre opsommingen van geslachten, Er zijn psalmen. Brieven.
Diverse profeten doen hun woord. Maar toch. In grote lijnen isde
lijbel te lezen als de geschiedenis van het volk van lsraél. culmi-
nerend {voor christenen dan) in het ook weer op verschillende
. manieren vertelde leven van Jezus Christus, dat zijn popularizeit
er welaan te danken zal hebben dat de kern ervan een wonder
van vertelkunst is. Laatst zag ik-op de TV een animatieversic met
tekenfilm-invoegingen; het 2ag er niet uit en toch was het verhaal
opnieuw weer niet stuk te krijgen. Dat zegt toch wel iets.

De koran heeft helemaal geen begin en geen eind. Het boek is
weliswaar ingedeeld in 114 hoofdstukken, die soerz’s genoernd
worden en die in nummering keurig van 1 naar rrg lopen, maar
in de tekst zelfvind je geen enkele aanwijzing voor een chronolo- »



11 decemberacar KR 0F 19D

64 | bijbel vs. koran

» gische, of anderszins vertelde geschiedenis. Ook de titels boven  men van het bestaan van God? Dat argument gaat wel op voor de

iedere zoera, zoals 'Het berouw” of 'De spin’, blijken in de meeste
gevallen alleen maar zijdelings een szmenhang met de inhoud te
bevatten, zodat zelfs niet van een thematische ordening gespro-
ken kan worden. Hetvalt dus niet als een boek te lezen. [k heb dat
toch maar gedaan. Maar ik had de koran net 2o goed op een wille-
keurige plek open kunnen laten vallen, iets lezen tot je er genoen
van hebten dan op een willekeurige andere plek verder. Dat levert
het gevaar op dat je hele stukken overslaat, Ook gaal het snel ver-
velen,

Verveling ligt zowieso op de loer bij een verhaalloos werk als de
koran, dat zijn structuur moet ontlenen aan de monotone vast
stellingen over de macht van God. Het iz een bosk dat tor leven
moet komen door recitatie. Het Arabische woord Quran hete-
kent dan eok xoiets als ‘oplezing’. De herhalingen die al lezend
juist vervelen, wérken voor het rittne en ook voor het onthouden

van een lekst die wordt voorgelezen, Dal is tenmin-

ste het idee.
Het spreckt, gezien de tijd die dat zou
kosten, vanzell dat niemand ooit de
hele koran van voor naar achteren
zal voorlezen. Er worden door
de voorlezer passages geko-
zen en de koran zit dus zo
in elkaar dat vrijwel fede-
re passage de bood-
schuap bevat die erin moet
worden gehamerd. De bood-
schap luidt: God is oppermachtiz,
Volgt =iin rechie pad. Wie dit dost,
komt in de hemel; wie dat nietdoet, komt
in de hel. Van enige verhaalsmatige vervoe-
ring of verleiding is geen sprake. Het is slikken

of stikken.

nders dan bij de bijbel staat de tekst als onderwerp zelf cen-
maal in de koran. De tekst is een nadruldeelijlk aanwezig ding,
en dat is niet zomaar, want de tekst is het bewijs van het bestaan
wan God. En dus wordt er ook het een en ander gezegd over de
aard en de structuur van de tekst. Zo staat er: “God heeft nederge-
zonden [ de schoonste bekendmaking [ een Schrift [ waarvan de
Herhalingen op elkaar ljken.” De tekst is dus door God zelf ge-
mazkt. Dat tref je. met uitzondering van de wetten van Mozes, in
de bijbel niet aan, al lees je daar, helemaal zan het cind, wel dat
riemand iets aan de tekst mag wiizigen, want dan zal die op
grootse wijze gesiraft worden door God. Dus een goddelijke sta-
tus wordt de bijbeltekst wel toegedicht in althans cen deel van de
bijbeltekst,
Maar als God zelf de ‘schoonste bekendmaking’ van de koran
heeft gemazkt, waarom maakte hij er dan niet iets mooiers van?
Zowde schoonheid van de tekst niet ook een ‘bewiis' kunnen vor-

aarde als geheel: de schoonheid, de nuttigheid en de grootsheid
daarvan worden telkens aangevoerd als een bewijs voor de groots-
heid van God. Maar kennelijk is dat bij de korantekst niet de
gevolgde pedachtegang, Er staat bijvoorbeald nadrukielijk in de
koran dat de profest Mohammed die de woorden van Gogd ‘door
kreeg’, zell niet gver literaire kwaliteiten beschilkte: "Niet hebben
Wij hem | de dichthunst onderwezen | noch is dat nodig voor
hem.  Niets anders is dit dan een Maning / en een duidelijk spre-
kende Oplezing | opdat hij waarschuwde wie in leven zijn | en
opdat de Uitsprazk | verwezenlijkt worde / voor de ongelovigen.”

Een Maning. Datis zoiets als een aansporing, een verplichting,
een gebod, Een verkeersbord dient ook ndet ter esthetische ver
voering, Alsje maar duidelijk gewaarschuwd wordt voor het over-
stekend wild. God kan het zich trouwens ook veroarloven om een
lelijke tekst af te leveren, Hij is tenslotte God. In China moest
men lelijke schilderijen van Mao mooi vinden. Dat is ook een
bewijs van macht, je lelijkheid breed over de mensen liten han-
gen.

at wil ook weer niet zeggen dat er helemaal geen mooie stuk-

ken in de koran te vinden zijn. Literair gezien heeft de koran
nog niet een fintertje van de rijkdom van de bijbel, daar zal ie-
dereen het zo over 2ens zijn, maar sommige soera’s vallen relatief
gezien toch op door een zekere woordbehendisheid, wat de - in
de islam verboden — gedachte doet postvatien dat niet God zelf,
maar verschillende auteurs in verschillende historische perioden
aan de koran gewerkt zouden hebben, Zo is het mouwens ook,
Dat werd zelfs wetenschappelijk bewezen aan de hand van oude
manuscripten. Maar daar gaat het nu niet om.

Moot vond ik bijvoorbeeld de beeldspraak over ‘de huichelaars'
die ‘als houtbalken' gesteund staan, omdat zij bij iedere kreet
menen dat het tegen hen gaat. Mooi ook deze uitdrukldng van het
sterven: ‘wanmeer de ziel het keelgat bereikt'. Beeldend deze
beschrijving van de ‘wonderen van de schepping’: ‘En de bergen
hebben lagen | witgestreepte en rode | van verschillende kleuren
| en dof-zwarte.’ Best raak ook een typering als ‘de mens is haas.
tig handelend',

Miszchien vindt u deze voorbeelden niel overtuigend, maar
bedenk dan wel dat het die enkele glimmende steentjes waren die
gevonden werden in een zeer dorre woordwoestijn. Je bent als
doodgeslagen lezer allang blij als je op een beeldspraak of cen
landschapsbeschrijving stuit, Dat is nataurlijk helemaal tegen de
geest van de Maning in. Het is eigenlijk een ongelukje.

H et tweede dat iedereen altijd opvalt die de koran lesst, 1s dat
het overgrote deel ervan bestaat uit verwijzingen naar de
bijbel. Die verwijzingen zijn vaak 2o crvptisch dat je er wel van
moet uilgaan dat de bijbel ten tijde van het ontstaan van de ko-
ran — zo ongeveer de zevende eeuw na Christus — een algemeen
bekend boek was. Dit betekent dat voor iemand die de bijbel »
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» niet kent —en dat mag vandaag de dag van de meeste moslims
verwacht worden — grote delen vin de koran volslagen onbegrij-
pelilk zijn! 1k vind dat een verbijsterende gedachte. Al die jon-
pens op koranscholen met verwoed schuddende hoofden tekst
in hun hoofd stampend. Maar het wordt ze niet vergund te
bearijpen.

Hier en daar wijkl de koran 2 van het originec], de bijbel dus.
Crverbekend is dat de figuur Jezus Christus wel voorkomt in de
koran, maar dan slechts als zoon van Maria, een van de profaten.
Dat heeft allerlei theologische achtergronden die ik graag wil
laten voor wat ze zijn. Voor je het weet kom je anders op de hoogst
complexe materie van de heilige drie-eenheid in de christelijke
traditie — Vader, Zoon en Heilige Geest — waaraver moslims dan
weer stellen: dat 32 niet meer echt monotheistisch gedacht: er
mag maar éen God zijn, dat is net 2o goed de Heer als de Heilige
Geest, en cen zoon heeft hij niet. Voor de rechtlijnigheid van het

betoog iz de afwezigheid van een zoon van

Giod wel zo consequent.
Al heel lare wordt er tussen chris-
tenen, moshms en joden een
vurige discussie gevoerd ovar
welk boek het meest “waar'
zou zifn, en daarbii smiijt
men elkaar gewiekst
dood met citaten die
het gebrek aan in-
nerlijke logica ‘bewij.
zen” in andermans heilig
boek. Ook op intemnet valt er
op dit gebied veel te genieten. Voor
de gelovigen, zullen we maar zegpen,

De waarheidsvraag laten we graag voor

wat die iz.

r ziinn ook veranderingen die in de koran asngebracht lifken

om de bijbelverhzlen in het grote koran-schema te passen.
Uit puur verhaaltechnisch cogpunt dus, Wat tot een verwrongen
resultaat kan leiden.

Neern niu het verhaal van Kain en Abel. In de bijbel duurt het
niet meer dan drie alinea’s. Kain is de oudste zoon van Adam en
Eva, Abel de jongste. Beiden brengen een offer voor de Heer en
die accepleert alleen dat van Abel. Kain stell voor sen stukje te
gaan wandelen en dan stzat er goridroos: “Buiten viel Kain zijn
broer aan en vermoordde hem "

Hierna beginl Kain vanuit een kennelijk van Cod gegeven
schuldgevoel een potie te legen over z'n broer tegen de Heer,
miazr de Heer weet natuurlijk allang hoe het zit want er is niets
wat de Heer niet weet, Het is dan ook puur sadisme van de Heer
om zuigerig te vragen: “Waar i= uw broer, Abel?” (Staaltjes van de
sadislische God zijn trouwens ook in de koran te vinden. Zo bijt
Hij ongelovigen in de ceuwig brandende hel nog eens gmisch

toe: "Is dit nu tovert] of kunt gij niet goed zien?")

Kain spartelt wanhopig wat voort in #in cigen leugens. Volgt
een van de beroemdste, en wat mij betreft ook mooiste. regels uit
de bijbel. God zet Kain in de hoek met: “Hoor, het bloed van uw
broer roept wit de grond naar Mij!” De Heer wil Kain zeer streng
straffen, maar er vindt enige onderhandeling plaats tussen de
twee en het loopt met een sisser all Met het Kainsteken trekt Kain
de wereld in. sticht alsnog vele steden en wordt stermvader van de
rnensheid, nadat uit het niets zijn naamloze vrouw is opgedoken.
Het ineens opduiken van dic veouw is natuurlijk niet helemaal
consequent, verhaaltechnisch gespreken, maar je kon Kain moet-
lijk met de enige andere vrouw in de wereld van toen laten paren,
zijn moeder. Dus vooruit maar, een snelverbandije.

Door vele theologen en fillosofen zijn bocken vol geschreven
over het verhaal van Kain en Abel. Daarbij is de belangrijkste
vraag natuurlijiz hoe kon Cod zo wreed zijn? De twee jongens
brengen het eerste offer. Kennelijk doet de cen iets fout en de
ander iets goed. Maar God vertelt niet wat. Kain kan er niks van
leren. Natuurlijk wordt hij kwaad, Hoe kon hij trouwens weten
dat hij zijn broer nict dood mocht slaan? De tien geboden ziin
dan bijvoorbesld nog niet geopenbaard door God. Kain heeft op
zijn manier nog gelijk ook 2ls hij zegt: " Ben ik de hoeder van mijn
broer?”

God, die alles weet, had dit narwurlijk allang kunnen voorzien,
net zo goed =ls hij ook wel wist dat Eva zich door de slang zou
latenn verleiden. Hij heeft tenslotte de mensen zelf gemaak:.
Wazrom laat hij hei dan zo ontaarden? Dat zijn zo wat vragen die
denkers op gang brachten. Net als de vraag dus of Kain nu wel
echt zo slechi is, want zijn opstandigheid maakte hemn ook tot 'de
nieuwe mens’, het individu,

ok in de koran wordt het verhaal van Kain en Abel verteld.
Maar wel heel anders. De twee broers worden als abstracte
personages voorgesteld, zozeer oningevuld dat niet meer valt te
lezen van wie het offer wel wordt aangenomen.en van wie niet
{cok hier net als in de bijbel zonder argumentatie van God) en
wie ten slotte wie vermoordt, 1n de bijbel vermoordt Kain Abel 7o
razendsnel dat Abel geencens kans krijgt fets terug te zeggen, In
de koran ontwikkelt zich eerst een moralistizch debat als fussen
twee schriffgeleerden waarin e toch moeilifk 'de twee zonen van
Adam’ kunt herkennen, Maar aan psvchologische geloofwasrdig-
heid hoeft bij een Maning kennelijk ook al niet gedaan te worden.
De ene broer kondigt aan dat hij de andere ‘zekerlijk’ zal doden.
D¢ ander antwoordt dat hij dan nict zal proberen om de ander ook
te doden, azngerien hij Godvrezend is. Sterker nog, hif wil zelfs
dat de ander hem zal vermoorden. Dan zal de ander namelijk
‘onder de lieden van het Vour' komen, dus voor eeuwig branden
in de hel. Kennelijk komt de haat hier van twee kanten. Dit wordt
verder niet toegelicht. Hierna vindl de moord plaats door de broer
die dat had aangekondigd. Omdat hij het nict kon laten. OFf om
welke reden dan ool “Toen drong zijn ziel hem | ziin broeder te »



